Розділ 3. Взаємозв’язок людини і держави
Відповіді на правові ситуації
1.	1)	Відповідь. Зайве право на відпочинок, оскільки це соціальне право, а решта — економічні.
2)	Відповідь. Зайве право на об’єднання в політичні партії, оскільки це політичне право, а решта — це особисті права.
3)	Відповідь. Зайве право на особисті папери, оскільки воно, будучи особистим правом, як і два інші, на відміну від них, не міститься в Конституції України.
4)	Відповідь. Зайвий обов’язок шанувати державні символи, оскільки це обов’язки громадян України, а решта — обов’язки іноземців.
5)	Відповідь. Зайве право на освіту, оскільки воно може бути реалізовано тільки в індивідуальному порядку, а решта — тільки в колективному.
6)	Відповідь. Зайве право на участь у виборах, оскільки воно належить до неосновних, а решта — до основних.
7)	Відповідь. Зайвою є вимога особи, що зазнала моральних страждань внаслідок вчинення проти неї правопорушення про відшкодування моральної шкоди, оскільки це вимога про захист прав, а решта — вимога про захист інтересів.
8)	Відповідь. Зайвим є Європейський Суд з прав людини, оскільки на відміну від решти він здійснює захист прав людини.
9)	Відповідь. Зайвим є обов’язок шанувати державні символи України, оскільки він стосується тільки громадян України, а решта — також іноземців.
10)	Відповідь. Усі ці права можуть бути реалізовані як колективними діями, так і в індивідуальному порядку.
11)	Відповідь. Усі ці права можуть бути реалізовані тільки в індивідуальному порядку.
12)	Відповідь. Усі ці права можуть бути реалізовані тільки колективними діями.
13)	Відповідь. Усі ці права є основними і реалізуються тільки в індивідуальному порядку.
14)	Відповідь. Усі ці права належать до неосновних.
15)	Відповідь. Усіма цими правами наділені виключно громадяни України.
16)	Відповідь. Усе це є юридичними гарантіями реалізації та захисту прав і свобод.
17)	Відповідь. Об’єднання громадян.
18)	Відповідь. «Право на батьківство».
19)	Відповідь. Юридична відповідальність особи має індивідуальний характер.
2.	Відповідь. 1) Пропозиція. 2) Клопотання. 3) Скарга. 4) Заява.
3.	Відповідь. 1) Кирило звернувся до органу із пропозицією, у якій порушив питання, що не входять до повноважень цієї установи. Тому управління освіти мало переслати це звернення до управління культури у п’ятиденний строк і повідомити про це Кирила. 2) Звернення є анонімним і тому не підлягає розгляду. 3) Не розглядаються повторні звернення одним і тим самим органом від одного й того самого громадянина з одного й того самого питання, якщо перше вирішено по суті. 4) Оскільки Семен перебуває під опікою, то він визнаний судом недієздатним. Звернення недієздатних осіб розгляду не підлягають.
4.	Відповідь. 1) Особисте, основне, реалізується індивідуальними діями. 2) Економічне, неосновне, може реалізовуватися як індивідуальними діями, так і колективними. 3) Політичне, неосновне, реалізується тільки колективними діями. 4) Культурне, основне, реалізується індивідуальними діями. 5) Соціальне, основне, реалізується як індивідуальними діями, так і колективними. 6) Політичне, неосновне, реалізується тільки колективними діями.

Відповіді на правові задачі
[bookmark: n341][bookmark: n342][bookmark: n343][bookmark: n344][bookmark: n345][bookmark: n438]1.	Відповідь. Відповідно до ст. 50 Закону України «Про Конституційний Суд України» (далі — Закон) формами звернення до Суду є конституційне подання, конституційне звернення та конституційна скарга. Відповідно до ст. 51 Закону конституційним поданням є подане до Суду письмове клопотання щодо: 1) визнання акта (його окремих положень) неконституційним; 2) офіційного тлумачення Конституції України. Таким чином Верховна Рада України неправильно обрала форму звернення до Суду. Згідно із ч. 3 ст. 53 Закону письмове клопотання про надання висновку щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту подається до Конституційного Суду України у вигляді конституційного звернення. Відповідно до ч. 2 ст. 61 Закону ухвалу про відкриття конституційного провадження у справі за конституційним поданням, конституційним зверненням постановляє Колегія. Згідно із ч. 1 ст. 62 Закону Колегія має відмовити у відкритті конституційного провадження за наявності підстав, визначених законом. Однією з таких підстав є невідповідність конституційного подання чи конституційного звернення вимогам, передбаченим Законом. Таким чином, рішення Колегії є цілком правомірним.
2.	Відповідь. 1. Теодор може усиновити Франсуа або стати його опікуном. 2. Марія може набути українського громадянства через поновлення у громадянстві. 3. Феодора може стати громадянкою України через встановлення над нею опіки. 4. Набути громадянство можна через прийняття до громадянства. 5. Вероніка може набути українського громадянства через встановлення факту батьківства.
3.	Відповідь. Дійсно у ст. 11 Закону України «Про громадянство України» не йдеться про те, що на набуття українського громадянства потрібна згода дитини, яку усиновили громадяни України. Однак згідно зі ст. 16 цього ж Закону на набуття громадянства дітьми віком від 14 до 18 років потрібна їхня згода. Виходячи із системного тлумачення закону, можна зробити висновок, що якщо усиновлюється дитина віком до 14 років, то її згода на набуття громадянства не вимагається, а якщо дитині більше 14 років, то така згода є необхідною. Отже, правою є Олена.
4.	Відповідь. Оскільки Гавел виїхав за кордон на лікування без наявності рекомендації медичного закладу України, то його проживання у Празі у 2001 р. слід вважати виїздом у приватних справах. А для того щоб такий виїзд не порушував вимоги про безперервне проживання, він не може перевищувати 90 днів (мова йде про разовий виїзд). Таким чином він проживав на території України чотири роки і тому не може претендувати на прийняття до українського громадянства хоча б через те, що не мало місце його безперервне проживання на території України протягом останніх (перед вступом до громадянства) п’яти років.
5.	Відповідь. Хоча Сопілко і народився на території Польщі, ця територія пізніше, хоч і недовго, входила до складу УРСР. А в ст. 8 Закону України «Про громадянство України» не зазначається про те, що той, хто хоче набути громадянства України за територіальним походженням, обов’язково мав народитися на території, яка колись входила до складу Української держави (наприклад, УРСР) саме в той час, коли ця територія була «українською» (тобто входила до складу УНР, ЗУНР, Закарпатської України, УРСР). Тобто для того щоб мати підстави для набуття громадянства за територіальним походженням, достатньо народитися або постійно проживати на території, яка в який-небудь історичний проміжок часу входила до складу Української держави. Таким чином Сопілко може набути громадянства України за територіальним походженням.
6.	Відповідь. Відмова неправомірна, оскільки згідно із ч. 2 ст. 10 Закону України «Про громадянство України» право на поновлення у громадянстві України мають не тільки особи, які після припинення громадянства України не набули іноземного громадянства, а й особи, які після припинення громадянства України набули іноземного громадянства, повернулися в Україну на постійне проживання, подали заяву про поновлення у громадянстві України і взяли на себе зобов’язання припинити іноземне громадянство.
7.	Відповідь. а) було порушено строки розгляду скарги; б) не було надано можливості скаржнику особисто взяти участь у перевірці скарги; в) Турчину не було надано на його прохання для ознайомлення матеріалів перевірки поданої скарги; г) скаржник не мав змоги бути присутнім при розгляді свого звернення; д) було порушено право скаржника на отримання письмової відповіді на його звернення.
8.	Відповідь. 1) Електронна петиція не може містити заклики до порушення територіальної цілісності України. 2) В електронній петиції має бути зазначено прізвище, ім’я, по батькові автора (ініціатора) електронної петиції та адресу його електронної пошти, а не громадську організацію, яка мала намір організувати збір підписів під петицією, та адресу її електронної пошти. 3) Було порушено строки оприлюднення електронної петиції, оскільки вона мала бути оприлюднена протягом двох робочих днів, тобто не пізніше 17 січня 2017 р. 4) Відповідь на електронну петицію мала бути оприлюднена не пізніше наступного робочого дня після закінчення її розгляду, а не через тиждень. Крім того, відповідь в обов’язковому порядку мала бути надіслана у письмовому вигляді автору (ініціатору) електронної петиції та відповідному громадському об’єднанню, яке здійснювало збір підписів на підтримку відповідної електронної петиції.
9.	Відповідь. 1) Пропозиція, оскільки в цьому зверненні міститься порада органу місцевого самоврядування (обласній раді) через посередництво керівника місцевого органу виконавчої влади щодо діяльності відповідного органу. 2) Жителі міста мали звернутися із пропозицією не до голови ОДА, а до голови ради. 3) Через збір не менше ніж 10 % підписів виборців області на підтримку розгляду порушеного питання сесією обласної ради (місцеві ініціативи).
10.	Відповідь. 1) Автори колективного звернення подали скаргу на свого керівника. Рішення начальника управління є нічим іншим, як передачею скарги на розгляд особі, дії якої оскаржуються. Це суперечить нормам Закону України «Про звернення громадян». 2) Сивохоп отримав відповідь на свою пропозицію без належного обґрунтування. Це означає, що було порушено право на належний розгляд його звернення. Тому Сивохоп за захистом порушеного права і звернувся до голови ОДА зі скаргою. Голова ОДА не мав права надсилати скаргу, подану на департамент, йому на розгляд. Департамент у листі неправильно визначив звернення Сивохопа до голови ОДА як повторне звернення тієї самої особи, до того самого органу з того самого питання, оскільки друге звернення було не пропозицією, а скаргою. Тому Сивохоп мав отримати відповідь від керівництва ОДА на скаргу, подану у зв’язку з неналежним розглядом його пропозиції. Крім того, керівництво ОДА мало зобов’язати департамент охорони здоров’я розглянути пропозицію Сивохопа належним чином. 3) Звернення може подаватися не тільки українською мовою, а й будь-якою іншою мовою, прийнятною для сторін. Тому відмова у розгляді звернення, поданого російською мовою, є незаконною. 4) Було порушено заборону на переслідування громадян за подання звернень.
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