Розділ 2. Правовідносини. Правопорушення. Юридична відповідальність
Відповідь на правові ситуації
1.	Відповідь.
Ситуація 1. Суб’єктами є Марина і магазин як юридична особа. Об’єктом є дії по передачі придбаного товару (книги). Юридичний зміст правовідносин становить право Марини вимагати передачу їй речі продавцем товару й обов’язок покупця заплатити за покупку, а також право продавця вимагати передачі грошей та обов’язок передати книгу. Юридичним фактом є договір купівлі-продажу як різновид правочину.
Ситуація 2. Суб’єктами правовідносин, які виникли після загибелі Максима, стали Микола та страхова фірма. Об’єктом є дії по передачі страхової виплати вигодонабувачу. Юридичний зміст правовідносин становить право Миколи вимагати виплати йому страхової суми і обов’язок страхової фірми цю виплату здійснити. Юридичним фактом є подія — смерть застрахованої особи.
Ситуація 3. Суб’єктами правовідносин, які припинилися внаслідок розірвання трудового договору з працівником з ініціативи роботодавця, є Орест і підприємство, на якому він працював. Об’єктом є уміння й трудові навички працівника. Юридичний зміст правовідносин становить право роботодавця припинити трудові відносини із працівником у разі скоєння останнім прогулу і обов’язок провести з ним розрахунок, видати трудову книжку тощо та право працівника вимагати проведення з ним розрахунку і обов’язок здати всі матеріальні цінності, пропуск тощо і припинити вихід на роботу. Юридичним фактом є неправомірна дія — скоєння дисциплінарного проступку працівником.
Ситуація 4. Суб’єктами правовідносин є Ернест та Кравчук. Об’єктом є знайдений Ернестом паспорт. Юридичний зміст правовідносин становить право Кравчука вимагати повернення загубленої речі та обов’язок Ернеста цю річ або повернути її власнику, або ж передати до органів внутрішніх справ. Юридичним фактом є юридичний вчинок — знахідка.
2.	Відповідь. У першому випадку має місце юридичний акт, а саме такий його різновид, як рішення суду, оскільки метою цього рішення є виникнення цивільних відносин (права власності на самовільно збудований будинок), тобто воно спрямоване на досягнення правових наслідків. У другому випадку також має місце юридичний акт, а саме такий його різновид, як договір, який визначає майнові права та обов’язки подружжя. У четвертому випадку на перший погляд може здатися, що має місце юридичний вчинок, однак право на винахід може виникнути тільки при визнанні його таким патентним відомством і видачі патенту, тому тут також має місце юридичний акт, а саме такий його різновид як адміністративний акт.
У третьому і п’ятому випадках має місце юридичний вчинок, оскільки Олена і Валентин не мали на меті досягнення того чи іншого правового результату. Авторські правовідносини виникли в той момент, коли поему було створено в доступній для відтворення формі. Олена могла навіть не знати про комплекс прав, які виникли в неї, але вона стала їх власницею вже з моменту написання твору.
3.	Відповідь. 1. Відсутні протиправність і караність, оскільки Гнат діяв у стані необхідної оборони. 2. Відсутня вина. 3. Відсутнє діяння. 4. Відсутній суб’єкт, оскільки відповідальність за крадіжку настає з 14 років.
4.	Відповідь. 1. Дисциплінарний проступок. 2. Адміністративний проступок. 3. Злочин. 4. Цивільний проступок.
5.	Відповідь. 1. Об’єктом правопорушення є суспільні відносини у сфері пожежної безпеки і, як наслідок, громадської безпеки. Об’єктивна сторона правопорушення полягає у порушенні встановлених правил та вимог пожежної безпеки шляхом вчинення відповідних дій. Із суб’єктивної сторони це правопорушення характеризується необережною формою вини. 2. Об’єктом правопорушення є право власності, а предметом викрадені речі. Об’єктивна сторона правопорушення полягає у вчиненні протиправної дії, а саме — таємне викрадення майна із приміщення магазину. Протиправні дії Корнелія стали причиною настання наслідків у вигляді втратою магазином частини свого майна. Із суб’єктивної сторони це правопорушення характеризується умисною формою вини, корисливими мотивом і метою. 3. Об’єктом правопорушення є здоров’я особи. Об’єктивна сторона правопорушення полягає у вчиненні протиправної дії, а саме — штовхання потерпілої. Протиправні дії Михайла стали причиною настання наслідків у вигляді настання тілесного ушкодження. Із суб’єктивної сторони це правопорушення характеризується необережною формою вини. 4. Об’єктом правопорушення є право власності, якому було заподіяно шкоду. Із об’єктивної сторони правопорушення характеризується протиправною дією, яка стала причиною заподіяння майнової шкоди. Із суб’єктивної сторони правопорушення характеризується необережною формою вини.
6.	Відповідь. 1) Адміністративна й дисциплінарна. 2) Адміністративна, матеріальна та дисциплінарна. 3) Кримінальна й цивільна. 4) Кримінальна, цивільна, дисциплінарна, матеріальна.
7.	Відповідь. 1) Необхідна оборона. 2) Крайня необхідність. 3) Право не виконувати явно злочинний наказ чи розпорядження. 4) Фізичний примус. 5) Психічний примус. 6) Діяння, пов’язане з ризиком.

Відповіді на правові задачі
1. Відповідь. Під час придбання продуктів харчування і плавання у басейні Павло вступив у цивільно-правові відносини. Порушивши правила дорожнього руху при переході вулиці, він вступив в адміністративні правовідносини. Прийняття на роботу означало для нього вступ у трудові правовідносини. За наїзд на пішохода Павло повинен бути притягнений до кримінальної відповідальності, тобто, скоївши це правопорушення, він вступив у кримінальні правовідносини.
2.	Відповідь. Як видно з умов задачі, сторони уклали між собою договір позики. Він є одностороннім, оскільки Дмитрові (позикодавцю) належить тільки право вимоги повернення боргу, а Валентинові (позичальнику) — тільки обов’язок щодо його (боргу) повернення. У ситуації, що аналізується, мають місце відносні правові відносини, а не абсолютні, тому обов’язки їх учасників можуть полягати тільки у виконанні активних дій, а не в пасивній поведінці. Іншими словами те, що Дмитро не може вимагати дострокового повернення боргу, не може вважатися його обов’язком і, відповідно, правом Валентина. Таким чином, договір є одностороннім, оскільки відсутня наявність взаємних прав і обов’язків.
3.	Відповідь. 1) Володимир діяв у стані крайньої необхідності, оскільки меншою шкодою відвернув більшу. Уникнути загрози своєму здоров’ю, а можливо, і життю він міг тільки таким способом. Отже, юридична відповідальність за скоєне виключається. 
2) Павло діяв у стані необхідної оборони, оскільки на відміну від першої ситуації собака діяв не самостійно, а виступав як знаряддя злочину. Тобто мало місце протиправне посягання з боку Петра. Враховуючи породу собаки, ту загрозу, яку він ніс, можна зробити висновок, що Павло не перевищив меж необхідної оборони. Отже, юридична відповідальність за скоєне виключається. 
3) У цій ситуації відсутні обставини для звільнення Данила від юридичної відповідальності, оскільки ризик не був виправданий і не був спрямований на досягнення значної суспільно-корисної мети. 
4) До Серафима було застосовано психічний примус. Проте з умов ситуації можна зробити висновок, що він підлягає юридичній відповідальності, оскільки, заподіявши шкоду правоохоронюваним інтересам, він перевищив межі крайньої необхідності, тобто заподіяна шкода була більшою, ніж відвернута. 
5) Галина не підлягає юридичній відповідальності, оскільки вона не усвідомлювала і не могла усвідомлювати злочинного характеру наказу, але юридичній відповідальності підлягає Максим. 
6) Никифор діяв у стані крайньої необхідності, оскільки з метою порятунку власного життя позбавив життя Никанора, який своїми діями створював смертельну загрозу життю Никифора. Іншого способу врятувати життя у Никифора не було. Тому юридична відповідальність за скоєне виключається. 
7) Охоронець не нестиме юридичної відповідальності, оскільки він, будучи під безпосереднім впливом фізичного примусу, не міг керувати своїми вчинками. 
8) Марта не нестиме юридичної відповідальності, оскільки діяла під безпосереднім впливом психічного примусу. При цьому меншою шкодою вона відвернула більшу. 
9) У ситуації, що аналізується, має місце уявна оборона. Це пояснюється тим, що Максим не усвідомлював і не міг усвідомлювати помилковості свого припущення в обстановці, що склалася, але при цьому перевищив межі захисту, що дозволяються в умовах відповідного реального посягання. Максим підлягає юридичній відповідальності за перевищення меж необхідної оборони.
10) У ситуації, що аналізується, має місце затримання особи, що вчинила злочин. Можна зробити висновок, що не було допущено перевищення заходів, необхідних для затримання такої особи. Виходячи з цього, можна дійти висновку, що Зиновій не нестиме юридичної відповідальності.
11) У ситуації, що аналізується, має місце діяння, пов’язане з ризиком. Кримінальна відповідальність виключається. Це пояснюється тим, що, по-перше, ризик був виправданим, оскільки іншого шляху визначити придатність винайдених ліків для лікування СНІДу, як перевірити їх ефективність на тих пацієнтах, що хворіють на цю хворобу, не існувало. По-друге, ризик був спрямований на досягнення значної суспільно корисної мети. По-третє, ризик був мінімізований, оскільки ліки, перед тим як бути випробуваними на людях, пройшли успішне випробування на піддослідних тваринах.
12) У ситуації, що аналізується, має місце уявна оборона. Дмитро не підлягає кримінальній відповідальності, оскільки в обстановці, що склалася, у нього були цілком достатні підстави вважати, що мало місце реальне посягання, і він не усвідомлював і не міг усвідомлювати помилковість свого припущення.
4.	Відповідь. 1) Петренка не можна притягнути до цивільно-правової (договірної) відповідальності через те, що в цій ситуації має місце випадок (відсутність вини особи, яка в установлений договором строк не виконала зобов’язання).
2)	Григорія не можна притягнути до дисциплінарної відповідальності через дію непереборної сили.
3)	Петричка не можна притягнути до матеріальної відповідальності, оскільки він діяв у стані крайньої необхідності, відвернувши більшу шкоду меншою.
4)	Віктора не можна притягнути до цивільно-правової (договірної) відповідальності через дію непереборної сили.
5)	Максима не можна притягнути до цивільно-правової (позадоговірної) відповідальності через те, що в цій ситуації має місце випадок.
[bookmark: _GoBack]6)	Едуарда не можна притягнути до дисциплінарної відповідальності, оскільки він перебував у стані крайньої необхідності, відвернувши більшу шкоду меншою.
