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II.
Позакласне читання (засідання дискусійного клубу)

Виступи учнів.

Історія написання роману «Слово за тобою, Сталіне!»

Роман «Слово за тобою, Сталіне!» — «політична концепція в образах» видатного прозаїка новітньої української літератури Володимира Винниченка створювався в передостанній рік життя письменника. Довгий час він залишався невідомим, зберігаючись в авторському архіві разом з рукописами романів «Поклади золота», «Лепрозорій», «Вічний імператив», із низкою п’єс та оповідань. Уперше роман було опубліковано 1971 року. В Україні він побачив світ у журналі «Вітчизна» 1989 року, у номерах 6, 7.

В. Винниченко зробив спробу дати власний сценарій розгортання подій світової історії в найближчому майбутньому.

У романі дано блискучу характеристику радянського устрою як специфічної форми експлуататорської держави, що відрізняється від традиційних капіталістичних лише незрівнянно більш високим рівнем визиску працюючих мас та ступенем несвободи. Письменник покладає багато надій на розповсюдження в суспільстві колектократичних ідей, але головною умовою початку процесу трансформації світу він все ж вважає добру волю найбільшого з радянських вождів.

У «Передмові автора» читаємо: «Основну ідею цієї соціально-політичної концепції, що пропонується в цій книзі, я виклав у загальних рисах у попередній моїй праці, що вийшла під заголовком “Нова заповідь”. Я там умисне вбрав цю концепцію в таку літературну форму, яка змогла б легше притягнути увагу широких мас читачів (у форму роману), починаючи від робітника на фабриці й кінчаючи професором університету.

Розвиток ідеї цієї концепції й ставлення до неї різних течій громадянства в Союзі Радянських Республік я викладаю в оцій книзі — “Слово за тобою, Сталіне!” і так само роблю це в образах, у найприступнішій формі для найширшого кола читачів, які здатні цікавитись пекучим питанням війни і миру».

Далі письменник наголошує, що він виконав свою працю з найбільшою об’єктивністю, якої вимагає велика мета всіх людей — мир на землі. І події, і образи-персонажі, і картини буденного життя відтворено на підставі документів, на свідченнях багатьох людей, на загальновідомих фактах, а також на особистому досвіді.

Винниченко прагнув підштовхнути Сталіна до змін у національній політиці щодо України. Поки що там панує «російський націоналізм», переконував він, і цілком резонно зауважував, що насилля нічого доброго не дасть…

А при цьому Володимир Винниченко дає зрозуміти, що сам він залишається прихильником самостійної соціалістичної України і що не проти попрацювати на об’єднання симпатиків саме такої орієнтації в колах закордонного українства. Знову, як і 1920-го року, коли подався в Москву на переговори з більшовицькою владою, Винниченко ризикував власною репутацією: оприлюднення плану могло викликати в українських колах Європи — навіть за всієї їхньої політичної строкатості — насмішку й роздратування. Адже йшлося про сценарій, який навряд чи хтось міг уявити здійсненним…

І все ж лист В. Винниченка до Й. Сталіна, писаний у Франції 1936 року, не варто списувати в аннали історії українського утопізму. Це з багатьох поглядів цікавий документ української політичної думки передвоєнної пори. Винниченків аналіз ситуації у Європі, його прогнози щодо поведінки гітлерівської Німеччини, «вираховування» можливого розвитку подій аж до мілітарної катастрофи включно, відчайдушні спроби відшукати й захистити український інтерес під час загальноєвропейського політичного «пасьянсу», заслуговують не тільки на увагу, а й на повагу. (За В. Панченком)

Короткий переказ сюжету твору

Сюжет роману розгалужений. Центральною його лінією є система подій, пов’язаних насамперед зі Степаном Петровичем Іваненком. За наказом Міністерства державної безпеки Степан Іваненко прямує літаком у концтабір Далекого Сибіру, де відбуває покарання його брат Марко. Тяжко хворий Марко просив брата зустрітися з ним, бо він відчуває, що скоро може померти. А перед смертю хоче передати «секрет великої державної ваги». Побачення переросло в сутичку. Вручивши Степанові листа, Марко вп’явся своїми трьома уцілілими зубами в щоку брата, притиснувши з усієї сили його голову. Потім його голова зараз же впала на ліжко. І він помер.

У листі Марка Степана Петровича, а також працівників Міністерства державної безпеки вразили розлогі судження про термітів, що виступають образним уособленням ворожих сталінщині, тоталітарному режимові сил, що загрожують поваленням репресивно-терористичного сталінського соціалізму. І Степан Петрович пропонує свій план виявлення термітизму в Україні. Після схвалення плану виїжджає в Україну. Спочатку в Київ.

Перед від’їздом він збирає всіх родичів: братів, дітей — на родинне зібрання. Навіть Льонька, що «без п’яти хвилин лауреат літератури» спустився з «висоти письменницької гідності». Степан Петрович наголосив, що зібрав усіх «в одній дуже серйозній справі». Почав він з передмови для Леоніда і Марусі. Нагадав іще раз про те, що раніше, п’ятнадцять років тому, їхня сім’я жила в Україні, у Харкові, а згодом оселилася в Москві. І на батькові слова радісно озвалась Маруся:

«— Я знаю, тату, ми — українці, і ти хочеш…»
Вона не договорила. Тоді, щоб пригасити пробуджене національне почуття доньки, Степан Петрович відповідає в дусі пропагандистської партійно-урядової концепції.

«— Так, Марусю, ми — українці. Але не в тому річ. Ми насамперед комуністи й борці за соціалізм. А проте, коли хочеш, в цьому є суть того випадку, який спричинився до цього зібрання. Річ у тому, що ми всі, я з вашою матір’ю та братами моїми, виїхали з України до Москви з ласки Радянського уряду. Коли б не ця ласка, то ми були б тепер або на тому світі, або в якому-небудь концтаборі, а ви десь у притулку для безпритульних дітей або теж на тому світі».

Цей вставний епізод у романі своєю суттю зводився до того, щоб, по-перше, застерегти членів родини від стороннього впливу антирадянських, антисоціалістичних «термітів», по-друге, не тільки не знатися з ворогами, а й боротися нещадно з ними. Викривати їх. Братові своєму священикові Степан Петрович радить стати секретним співробітником Міністерства державної безпеки і щоб під час сповіді відкривати злочинні наміри віруючих супроти влади. Що священик і зробив.

У розповіді на цій сімейній нараді Степан Петрович повертає нас в п’ятнадцятилітнє минуле України і долі родини Іваненків того часу. Він розповідав про те, що в родині був іще один — четвертий брат Марко, найменший. «Всі ми до Жовтневої революції належали до партії українських соціалістів-революціонерів. Але після перемоги Жовтневої більшовицької революції на Україні ми всі вступили в Комуністичну партію, крім брата Євгена, розуміється, який присвятив себе релігії й не брав участі в політиці. До 1933 року все йшло добре. Але тут на Україні стався недорід, селяни трошки постраждали…

(Тут Сергій і Євген ще гостріше вп’ялись у лице брата поглядом: невже він має необережність говорити про “організований голод”?)»
Ні, про «організований голод» Степан Петрович і не думав говорити. «Ну, занадто чулі елементи,— продовжував Степан Петрович,— аж надто пройняті українським націоналізмом, почали “бузить”, трохи не обвинувачувати Радянський уряд в організації голоду на Україні. В числі їх був і брат Марко. Коли ми довідались, що він пристав до терористичної організації, ми його умовляли отямитись, покинути її, бути вірним комуністом. Він не послухався нас. Навпаки він взяв участь у замаху на члена Центрального Комітету Компартії, якого було б убито, коли б я не став на перешкоді цьому надзвичайно злочинному актові. Терористів і Марка було арештовано. Але з ними і нас трьох та й вашу маму як родичів злочинця. Нас тримали під арештом і слідством цілий рік. Ми, розуміється, не жаліли ворогів народу й соціалізму, ми розказали все, що знали про злочинців, не шкодуючи Марка, кінець кінцем були випущені з-під арешту. Нас, двох братів Марка, навіть не виключили з партії, тільки заборонили нам жити на Україні, дозволивши оселитися у Москві й працювати тут для великої справи революції та комунізму. А брата Марка було засуджено на двадцять років тяжкої праці в північній смузі Сибіру».

«З того часу ми,— продовжує говорити Степан Петрович,— ні з ним, ні з ким з інших українських націоналістів не бачились. Ми саме ім’я “українець” виключили з нашого роду і навіть мову в родині мали й маємо російську. Наш ідеал і мета, як ви самі знаєте, не та вузька дрібно-буржуазна самостійність України, якій моляться українські реакціонери, а світова революція і тріумф комунізму на всій землі. Оце тобі, Марусю, відповідь на твоє запитання».

Розповів Степан Петрович і про історію поїздки в гулагівський табір на зустріч з Марком, про зміст його листа — про «термітизм». І про те, що Марко у листі зробив на нього, Степана Петровича, а також на всіх братів донос. Знаючи, що його лист дійде до уряду, доносами своїми хотів помститися братам перед смертю. «Він написав, що ми давали й даємо поміч їм, ворогам соціалізму». «Найголовніше, повторюю, підривникам соціалізму». Закінчив Степан Петрович закликом: «Потроїти нашу діяльність!». «Трощити немилосердно всіх термітів, які іще лишаються на землі збудованого соціалізму».

Сповнений ентузіазму, Степан Петрович морально готовий їхати у почесне і відповідальне відрядження. «На Україну! В гніздо термітів. Там повинен бути їхній центр, якщо він взагалі існує. Можливо, десь у Донбасі він купчиться, серед шахтарів»,— з такими словами прощався Степан Петрович з Дев’ятим — членом Політбюро, близькою людиною самого Сталіна. Від Дев’ятого дістав він настанову — викрити не тільки термітів, а й почуття ненависті їх до влади, «страшне, пекуче чуття ненависті», «силу ненависті, яка вирішила питання нашої перемоги над німцями». «Та ота сама і кидала сотні наших людей в обійми Гітлера», «…сила ненависті до нашого режиму». «Нам треба, Степане, правди, яка б вона не була! Нам треба знати, на що ми спираємось, на щось міцне чи на… будівлю, підгризену термітами».

…В купе вагона вечірнього поїзда, що йшов на Київ, Степан Петрович відразу ж заговорив з попутницею, що відрекомендувалася було лікарем, по-українському. Продовжували вони розмови по-українськи і вранці. «Коли б він не їхав з такою місією на Україну, така демонстрація мови могла б бути для нього небезпечна. Але тепер вона, ця бідна мова, була йому дозволена, законна, потрібна, чорт забирай».

З цього моменту намітилися зміни настрою Степана Петровича. Коли в пейзажах з’явилися хатинки, білі, чистенькі, рідні, давні-давні, Іваненко раптом притих, замовк, немовби аж похмарнів і кілька разів не розчув, що казала «богиня»-супутниця.

Письменник, дивлячись у глибину душі персонажа, піднімається до нового рівня психологізму, прожилки якого починають пронизувати своїм світлом і теплом ліризму важкі стилеві напластування публіцистичного стилю. Замість політики, розмов про міжнародні взаємини двох різних політичних систем, переобтяженість мови суспільно-політичною лексикою, висловами-стереотипами, породженими тими суспільно-політичними процесами, вступає в свої права внутрішня мова самої душі. Душі, яка, побачивши своїми очима рідну землю, будучи розлученою з нею надовго, враз замовкла приголомшена: «…Він сидів і так само мовчки водив очима по розсотуваних за вікном вагона картинах фільму. І, нарешті, криво посміхаючись, тихим, рівним, майже безживним голосом проговорив чи то до Заболотової, чи про себе:

— Україна.

Доля зіграла з товаришем Іваненком сумний жарт. Після приїзду на Україну в ньому прокинулася генетична пам’ять його народу. Він застав справжню руїну на рідній землі. Тільки й того, що по-давньому пахла чебрецем, цвіла вишнями (достоту, сумна іронія на шевченківський мотив). Та на цьому не закінчилося. Роль провокатора так добре вдалася старанному чиновникові, що дуже швидко він познайомився зі всім, що належало скуштувати «термітові». Прийшло страшне прозріння. Згадався закатований брат, сповнилося прокляття зганьбленого, знехтуваного роду. Ні, це не було сентиментальне переродження. Це була наука, втовкмачена в «енка» кийками і кастетами. В Україну їхав перевертень-функціонер — до Москви, пройшовши всі випробування, повертався українець. Він повертався, щоб спокутувати гріхи перед своєю Бать​ківщиною. Щоб просвітити правдою Сталіна (таке вже було в історії: «цар добрий і справедливий, він просто нічого не знає про це…»). Наївно? Дуже. Реальність була далека від ідилії, і зрозуміло, що Сталіну було відомо все — і більше, ніж усе. Геноцид і репресії входили до програми. Але письменникові добре вдалося щось важливіше. Ця притча про блудного сина потрібна була читачеві, бо вона з великою художньою силою демонструвала, яке жалюгідне існування чекає націю, позбавлену самоповаги і неспроможну на протест проти чужих ідолів. (За О. Губарем)

Україна в романі В. Винниченка «Слово за тобою, Сталіне!»

В органічному контексті з глобальними політичними проблемами війни та миру знайшли місце, і досить велике, проблеми життя України. В. Винниченко торкається тих проблем, на які було накладено табу в умовах репресивно-тоталітарного режиму. Не раз звучать мотиви самостійності України, засудження великодержавних утисків українського народу, обмеження вживання української мови, приниження української культури. Сміливо і гостро викриває В. Винниченко організаторів-сталінців голодомору на Україні 1933 року, переслідування громадян за любов до України шляхом наклеювання на них ярликів буржуазного націоналізму, фізично знищуючи їх або гноячи в тюрмах, ГУЛАГах Сибіру. Не можна без болю в серці читати сторінки твору.

Тема України в романі розроблена широко. Вона бере свій початок з перших рядків. У лаконічній, але художньо виразній експозиції читач знайомиться з українською родиною Іваненка Степана Петровича, яка уже п’ятнадцять років мешкає в Москві. В сім’ї панує душевний затишок закоханих, гарних від природи чоловіка та жінки. Разом з дітьми — уже дорослими — донькою-студенткою Марусею, сином Леонідом, обдарованим письменником, вони живуть у розкішній з килимами, дорогими меблями квартирі урядового будинку. І це тому, що Степан Петрович сягнув високої політичної посади. Він — член Верховної Ради, урядовець-осназ — урядовець особливого призначення Міністерства державної безпеки. Молодість Степана Петровича і Катерини Семенівни пов’язана з Києвом. Там на Володимирській гірці вперше вони обнялися. Полюбили одне одного. Працював і разом із сім’єю жив Степан Петрович у Харкові. У Москві тепер мешкають і брати Степана Іваненка — професор Сергій Петрович, священик Євген Петрович. Уже після цього знайомства у читача виникають запитання: чим пояснюється те, що три брати опинилися в Москві. В експозиції помітні інтригуючі штрихи. Так, наприклад, звертає на себе увагу постійна тривога Катерини Семенівни. Коли чоловік «іде ТУДИ» — у МДБ, вона «не має спокою». «От знаю,— говорить вона чоловікові,— що нічого злого не буде, от п’ятнадцять років ти туди ходиш і щоразу приносиш тільки добре, а я все не можу забути Харкова, все мені раптом згадується той день, як ти отак само пішов, як зник, як потім узяли мене, як мене муч…». Що конкретно означає оця «пауза замовчування», графічно позначена трикрапкою замість закінчення слова. Зрозумілого слова. Починає звучати мотив культу Сталіна. Степан Петрович доводить дружині: необхідно мати віру в те, що роблять люди, справжні комуністи, віддані Сталіну, «дужчому за бога». Тільки з такою вірою можна жити спокійно, боронячи долю дітей і родичів.

Проблематика роману

Твір вражає правдивістю відтворення репресивно-тоталітарної реальності, гостротою критики, безкомпромісного засудження сталінського соціалізму, заснованого на деспотизмі, тиранії, що обернулися фізичним знищенням мільйонів людей, трагічним животінням ні в чому не повинних громадян у численних таборах, на засланні, у тюрмах.

В основі роману лежить кардинально-епохальна проблема війни і миру в умовах ворожого протистояння двох систем — капіталістичної, очолюваної США, і соціалістичної на чолі з СРСР у час, коли між ними максимально загострилися політично-економічні стосунки, що вилилися в шалену двосторонню гонку озброєнь, розмахування атомною зброєю. І мир повис на волосинці.

Усе це викликало занепокоєння, недаремну тривогу прогресивних сил планети. На боці цих сил став видатний художник слова, досвідчений політик, гуманіст Володимир Кирилович Винниченко. У романі панує пафос напружених шукань письменника, скерованих на порятунок людства від війни, у якій не буде переможців. В. Винниченко — митець-аналітик, мислитель, який за влучним визнанням академіка Національної академії наук України Миколи Жулинського «розіп’ятий на Голгофі політики», запропонував свій варіант виходу із загрозливо-трагічної ситуації. В. Винниченко довго виношував його. У романі цей варіант живе в концепції колектократії, трудової колектократії. На його думку, тільки через реалізацію цієї концепції, можна досягти знищення війни, «цієї страшної хвороби, на яку тисячоліттями хворіє людство». Він наївно сподівався на те, що шляхом добровільної згоди на впровадження колектократії та трудократії, що полягає у відмові від найманої праці, між США, капіталістичними країнами і СРСР можливе примирення двох систем. Утопія полум’яного гуманіста залишилась утопією. Гонка озброєнь, розмахування зброєю живуть і сьогодні. Але сама ідея знайти ключ до розв’язання проблеми, сам пошук мирного її розв’язання — безперечно сприймається як нова прогресивна тенденція, котру треба розвивати.

Глибоко розуміючи реакційність культу особи Сталіна, нищівно викриваючи його руйнівно-трагічні наслідки в СРСР, письменник вирішив запропонувати «кавказькому тигрові», як називали вождя всіх народів за рубежем, сказати своє слово на захист миру. В. Винниченко виходив з того, що здобута перемога над німецьким фашизмом піднесла на неймовірну висоту авторитет радянського народу, СРСР, а з ними й авторитет Сталіна, якому пропагандистська машина приписувала вирішальну роль у війні з гітлеризмом. Отже, на думку письменника, Сталін міг би посприяти збереженню миру через впровадження колектократії та трудократії. Щоправда, у кінці роману вустами простого київського робітника сказано інше: «Чи наші ото царі, генерали, всякі совєтські пани віддали нам, робочим людям, фабрики, заводи, колгоспи? Щоб відмовилися від панування, розкошів, щоб перестали нас гнати на роботу каторжну.— Сталін не прийме ніколи колектократії, трудової колектократії».

Роль письменника в історії

Епілогом до теми «Винниченко і Сталін» може бути неймовірна історія, що стала відомою завдяки спогадам Федора Бурлацького, колишнього радника Микити Хрущова. У своїй книжці про головного творця постсталінської «відлиги» він переповів розлогу відповідь Микити Сергійовича на запитання про те, звідки в нього, Хрущова, взялася відвага, щоб виголосити знамениту доповідь на XX з’їзді КПРС, у якій розвінчувався культ особи Сталіна. Ось що запам’яталося Бурлацькому, який у вузькому колі слухачів на власні вуха чув усний «мемуар» свого шефа.

«Мене часто запитують, як це я раптом вийшов і зробив цю доповідь на XX з’їзді,— розповідав Хрущов.— Стільки років ми вірили цій людині. Підносили його. Створювали йому культ. І ризик теж був величезний. Як ще поставляться до цього керівники партії та зарубіжні діячі, і вся наша країна? Так ось, я хочу розказати вам історію, яка мені запам’яталася з дитин​ства, ще коли я навчався грамоті. Була така книга “Чтец-декламатор”. Там друкувалося багато дуже цікавих речей. І прочитав я в цій книзі оповідання, автора не пам’ятаю. Сиділи якось у тюрмі в царські часи політв’язні. Там були й есери, і меншовики, і більшовики. А серед них виявився старий чоботар Піня, який попав у тюрму випадково. Ну, стали вибирати старосту по камері. Кожна партія пропонує свого кандидата. Вийшла велика суперечка. Як бути? І тоді хтось запропонував чоботаря Піню, лагідну людину, яка не входила в жодну з партій. Посміялися всі, а потім погодилися. І став Піня старостою. Потім сталося так, що всі вони вирішили з тюрми втікати. Стали рити підкоп. Чи довго рили, невідомо, але вирили. Ну, і тут виникло питання, кому йти першому в цей підкоп. Адже, можливо, тюремне начальство вже довідалося про підкоп і жде там з рушницями. Хто першим буде виходити, того першого й смерть застане. На есерів-бойовиків показують, а ті на більшовиків. Але в цей момент із кутка підводиться старий чоботар Піня й каже: “Якщо ви мене вибрали старостою, то мені й треба іти першим”. Отак і я на XX з’їзді. Раз уже мене вибрали Першим, я повинен, я зобов’язаний був, як цей чоботар Піня, сказати правду про минуле, чого б це мені не коштувало і як би я не ризикував».

Імені автора оповідання Хрущов, як він сам зізнався, не запам’ятав, проте сюжет вичитаної ще в дитинстві історії відтворив досить точно. Настільки точно, що історикові літератури нескладно назвати твір, про який ідеться. Це — оповідання Володимира Винниченка «Талісман».

Винниченко і в «Талісмані» залишився парадоксалістом. Сюжетна інтрига в його «малій прозі» нерідко будується на карколомній метаморфозі, що відбувається з героєм. Так і цього разу: тихий, непомітний, полохливий єврей Піня — постійний об’єкт насмішок співкамерників! — несподівано для всіх стає ідеальним старостою, якому вдається те, що не вдавалося його попередникам. У тюремне повсякдення він вносить організованість і порядок.

Щоб підсилити враження від того, що сталося з Пінею, Винниченко ефектно використовує контраст, акцентуючи спочатку на упослідженості й мізерності (навіть фізичній!) Піні, а потім — на його зібраності, чіткості, зрештою — владності. Усе відбувається, наче в казці: Іванко-дурник перетворюється на царевича.

Але «дурник» не стає самодуром! Усупереч поширеній думці про те, що влада псує людину, із Пінею відбувається все навпаки. Отримана з рук співкамерників «влада» пробуджує в ньому передусім відповідальність. Винниченко, звісно, дав собі волю, дотепно змальовуючи українські вибори з їхньою абсурдистикою: усі ці анархісти-індивідуалісти, кадети, соціал-демократи, яких об’єднують хіба що тюремні стіни, так затято-засліплено зчепилися в боротьбі за примарну владу (кожна «партія» хоче мати за старосту неодмінно свою людину!), що й справді — влаштувати всіх одразу може хіба що «вишкребок» Піня.

Піня знав, розумів, що він відповідальний уже не тільки за себе. І що тягар «влади», хай і мимовільної, позбавляє його права на вагання і страх. Адже з якогось часу він належить собі лише тією мірою, якою належить іншим…

Виходить, Микита Сергійович Хрущов збагнув цю страшну логіку влади ще тоді, коли зі сторінок «Чтеца-декламатора» йому явився той дивний Винниченків єврей Піня?

І ще виходить, що через сорок років після появи оповідання «Талісман» Володимир Винниченко таки «дістав» Сталіна! Через свого Піню, через Микиту Сергійовича Хрущова він мовби помстився йому: «Ага, не послухав мене, ну тепер ось маєш!» (Володимир Панченко)

