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III.	Сприйняття та засвоєння нового матеріалу
Слухання та обговорення повідомлень учнів про п’єси В. Винниченка, І. Дніпровського, І. Кочерги, Я. Мамонтова, діяльність театру Леся Курбаса та театру ім. І. Франка.
Драматургія В. Винниченка (1880–1951)
Драми Володимира Винниченка відіграли важливу роль у культурному відродженні українського народу. Своєю формою і своїм змістом вони витворювали своєрідну національну новаторську драматургію в дусі новітніх течій європейської драми — драм Г. Ібсена, А. Чехова, М. Метерлінка, К. Гауптмана, А. Стріндберґа. Їхня тематика була цілком традиційною: дослідження людської особистості, морально-психологічне випробовування внутрішніх сил людини у боротьбі за утвердження свого «Я». Але вони руйнували канони традиційного українського сценічного дійства. Герої цих п’єс прагнули незалежності від будь-кого і будь-чого: юрби, моралі, приписів, умовностей. Вони прагнули бути «чесними із собою». Але, як зазначав сам Винниченко, ніхто з його героїв так і не став по-справжньому «чесним із собою». Письменник розумів, що театрові треба «надати… філософської глибини, гостроти морально-етичних колізій, динамізувати дію». Ці думки поділяв і М. Садовський, який у 1910 році взявся за постановку п’єси «Брехня», написаної Винниченком того ж року. Перші постановки не принесли великого успіху, але поступово публіка відчула, що народжується новий театр. На сторінках «Української хати» з’явився відгук: «Театр нарешті вдарив по нервах сучасності, торкнув боляче питання інтелігенції, й вона обізвалася й почала ходити в “Український театр”. Саме завдяки драматичним творам Винниченка старий заслужений дореволюційний побутово-етнографічний театр М. Садовського поволі еволюціонував до театру психологічної драми.
Зоряним часом Володимира Винниченка були 1910–1912 роки. У цей час він пише свої п’єси «Базар», «Брехня» (1910), «Співочі товариства» (1911), «Чорна Пантера і Білий Ведмідь» (1911), «Дочка жандарма», «Натусь» (1912), «Молода кров» (1913), згодом були написані «Мохноноге», «Мементо», «Гріх», «Кол-Нідре», «Над», «Великий секрет», «Пророк» (побачила світ лише після смерті автора).
Пореволюційний модерний український «Молодий театр», «Державний драматичний театр ім. Шевченка», «Драматичний театр ім. Франка», «Незалежний Львівський театр» під керівництвом О. Загарова та ін. розпочинали й зміцніли на драматичних творах Винниченка, якого можна сміливо назвати засновником української модерної драматургії й сучасного українського театру.
Мабуть, найбільшим успіхом користувалася п’єса «Чорна Пантера і Білий Ведмідь». Уперше вона була поставлена в 1917 році. Саме тоді «Молодий театр» Леся Курбаса відкрив новий театральний сезон з постановки «Базару» та цієї п’єси.
П’єси Винниченка посіли провідне місце у репертуарах «Молодого театру», стаціонарного українського театру М. Садовського та драматичного театру ім. І. Я. Франка. В останньому протягом 1920–1921 років йшли п’єси «Гріх», «Дисгармонія», «Великий Молох», «Панна Мара», «Співочі товариства». Твори драматурга були популярними не лише в тогочасній Україні, але й за її межами. Вони ставилися у Німеччині, Голландії, Швейцарії, Австрії, Польщі, Італії, Іспанії, Румунії та ін. На жаль, у кінці 1920-х років радянський уряд піддав жорсткій критиці всю творчість Винниченка і суворо заборонив його твори. Тепер, після майже 50-річної заборони, вони повертаються до нас.
Драматургія Івана Дніпровського (1895–1934)
Справжнє прізвище Івана Дніпровського — Шевченко. Для ранніх його творів характерна романтична спрямованість, яка вгадувалася, зокрема, і в уважному ставленні до літературного слова, образної мови. Уперше про потребу розвитку саме романтичної форми творчості І. Дніпровський заговорив у листі до М. Куліша після ознайомлення з його п’єсою «97». (Дружні стосунки між ними склалися ще під час спільного навчання в Олешківській гімназії і тривали протягом усього життя; М. Куліша навіть арештовано під час похорону І. Дніпровського).
І. Дніпровський щиро поділяв успіх п’єси «97» М. Куліша, хоча вважав, що в ній надто приземлено розв’язано порушену проблему, а побутове тло її змушує думати не про нові, а про старі часи українського драматичного театру. Ці «нові часи» І. Дніпровський спробував розкрити у драмі «Любов і дим» (1925). Але драматургу не пощастило. Романтична крилатість думки в п’єсі подекуди підмінювалась, як зазначав М. Куліш, «ходульністю й фальшивістю».
Театральна слава судилася наступній драмі І. Дніпровського «Яблуневий полон» (1926), бо п’єса «Любов і дим», хоч і була тематично актуальною, але несла в собі й деякі «запрограмовані» риси та мотиви. Конфлікт п’єси, типовий на той час,— боротьба із диверсантами, головні герої — «залізні лицарі» з більшовицькими переконаннями, що зрікаються суто людських почуттів; будівництво світлого майбутнього — це справа рук не якихось там інтелігентів, а тільки забруднених мазутом робітників. Такий літературний штамп виростав із принципів соцреалізму і спричинявся до руйнації самої літератури. Літературні критики й театральні режисери кінця 20-х років головний успіх «Яблуневого полону» вбачали в «розвінчанні» письменником контрреволюційних сил, які буцімто намагалися звернути хід історії з магістрального шляху. Насправді ж у драмі психологічно вмотивовувалася думка про руйнування людських душ, коли вузькокласові інтереси ставляться вище загальнолюдських.
Сюжетна колізія п’єси пов’язана зі зламами в людській свідомості, що відбуваються під впливом фальшивого уявлення про життєві цінності. Письменник скористався поширеною в літературній практиці 1920-х років родинною колізією. За сюжетом твору двоє рідних братів (Артем і Зіновій) усю свою молоду енергію віддають боротьбі з тими, хто в роки громадянської війни протистояв ідеям жовтневого перевороту. Показовим тут є прізвисько старшого брата Артема — Сатана; він прибрав його собі для того, «щоб зректися людських почуттів» (за означенням Зіновія), а його товариші вбачають у ньому символ безстрашності. Молодший Зіновій теж хоробрий, але мрійливої вдачі. Коли на його шляху з’явилася чарівна дівчина Іва (хай і з ворожого табору), він потрапляє в «яблуневий полон» кохання і відходить од боротьби за революційні ідеї. У душі Зіновія відбулися болючі зміни, фронтові товариші називають його за це зрадником, який «на бабу проміняв полк», але зробити з собою він нічого не може. Авторський варіант фіналу драми зводився до божевілля Зіновія. Але постановники запропонували (проти чого І. Дніпровський не заперечував) інший фінал — Сатана вбиває Зіновія за зраду класових інтересів.
Хто тут і що розвінчується, а що звеличується? На таке банальне запитання критики 1920-х і навіть 1960-х років відповідали однозначно: звеличується Сатана, а розвінчується Зіновій. І дорікали авторові, що він відступництво Зіновія од революції зобразив в ореолі романтики! Таке трактування не можна назвати інакше, як вульгаризованим. Драматург, не маючи на меті «звеличення» чи «розвінчування», ставив питання: що вище — «любов чи обов’язок»,— і підводив до висновку, що криваве вирішення тимчасових ідейних конфліктів веде до зубожіння людської душі.
Найбільш викінченою з неопублікованого видається драма «Останній главковерх» (1934). Це було багато в чому нове слово в еволюції романтичного стилю письменника, тут угадуються певні перегуки з брехтівською («параболічною») драматургією, де умовно-фантастичний елемент у побудові дії «протестує» проти конкретно-реалістичної манери зображення життя. Завдяки цьому розкривалися ширші перспективи для художніх узагальнень, проникнення у глибинну сутність змальовуваних явищ, подій, характерів.
У полі зору автора «Останнього главковерха» — агонія самодержавного ладу в Росії і наступ революції, котру надихає в п’єсі теж напівфантастичний Червоний режисер. Що буде з людством завтра, як йому покінчити з війнами — над цими питаннями б’ються і Главковерх, і Червоний режисер, котрі символізують у драмі дві протилежні сили. Історична логіка диктує своє. Вихід із ситуації можливий тільки через революцію, котра трактується в п’єсі як єдино справедлива війна, «вигадана» людством.
Те, що встиг опублікувати І. Дніпровський, є помітною сторінкою українського літературного процесу 1920-х — початку 1930-х років.
Драматургія Івана Кочерги (1881–1952)
Київ, у якому чернігівський хлопець навчався в університеті, мистецьке життя, захоплення творчістю Ґете, Гофмана, Метерлінка, Гейне, Тіка, Скріба, Новаліса, казки та легенди різних народів справили сильне враження на Івана Кочергу. З 1904 р. він починає виступати з театральними рецензіями на сторінках чернігівських видань.
Після написання першої п’єси «Пісня в бокалі» (1910) І. Кочерга пише п’єсу «Дівчина з мишкою» (1913), де розвиває ту саму колізію гонитви за примарною мрією; затим намагається в романтичних тонах розкрити прекрасну сутність жінки, жіночої вірності. Від початку 1920-х років у творчості драматурга помітний дедалі пильніший інтерес до повсякчасних тривог і надій людини.
1925 р. драматург завершує роботу над п’єсою «Фея гіркого мигдалю», романтично забарвлена колізія якої хоч і розгортається в рамках анекдотично-водевільного сюжету, проте спонукає глядача замислитися над серйозними життєвими проблемами. В основі твору — знов ідея пошуку мрії. Критика 1920-х років за варіацією відомої ідеї досить резонно відшукувала глибший зміст і пропонувала весь твір «розглядати, як складну соціальну алегорію».
Окрилений успіхом, драматург створює «Алмазне жорно» (1927). У творчій еволюції драматурга ця п’єса посідає важливе місце. Уже вкотре автор відшукує варіант наближення мрії (можна пригадати в цьому зв’язку і «Синього птаха» Метерлінка) через бажання Стесі врятувати Василя, ватажка повстанського загону часів Коліївщини, за допомогою «алмазного жорна». Герої п’єси не просто слугують розкриттю певної ідеї автора — тут уже виразне поетичне занурення в складні соціальні обставини. Певна річ, більшість героїв «розведено» по різних таборах: з одного боку,— недавні повстанці, а з іншого,— представники польського панства. Проте І. Кочерга аж ніяк не домагався чіткого класового поділу (це засвідчує постать судді Дубровського — психологічно ціліснісна й багатовимірна).
Наступного 1928 р. драматург створює кілька п’єс, безпосередньо пов’язаних із сучасною йому тематикою: з’являються комедія «Натура і культура» (1928), драма-феєрія «Марко в пеклі» (1928), низка так званих кооперативних п’єс. Сьогодні легко зауважити плакатну одновимірність останніх, типових для 1920-х років агіток, хоча, ймовірно, сюжетні зав’язки для них автор брав безпосередньо з реальної дійсності. У фабулі «Марка в пеклі» І. Кочерга обіграє ідею народного переказу про Марка Пекельного: не обійшлося і без впливу популярних інсценізацій у 1920-ті роки гоголівського «Вія», «Енеїди» Котляревського, а також давнього захоплення Гофманом. Складна інтрига, фантастичні обставини дії, яскравість сатиричних барв зумовили успіх вистави. У цей час І. Кочерга створює свою перлину, драматичну поему «Свіччине весілля» (1930; інша назва — «Пісня про Свічку»). В основі сюжету твору — реальна заборона литовськими князями запалювати вночі світло в Києві. Дія відбувається наприкінці XV — на початку XVI ст. Не менш як 15 років не мав права київський люд палити вночі бодай свічечку. Серед київських ремісників зріє протест проти сваволі воєвод та урядовців, які приховують князівську грамоту, де скасовано заборону світла. Зброяр Іван Свічка поклявся відновити права київського люду й лише тоді справити своє весілля з Меланкою. Дівчина благає парубка не йти проти воєводи. Іван розуміє, що вихід тільки в обороні своєї людської гідності, а не в покорі. Йому вдається викрасти з двору литовського воєводи грамоту, де засвідчено привілеї Києва. Урочисто всі дванадцять ремісничих цехів справляють сиротам — Іванові та Меланці — весілля. М’яким ліризмом, світлою радістю оповита сцена народного гуляння, привітання молодих. З тонким тактом і вибагливим сценічним почуттям автор зображує тогочасний весільний ритуал, символічно поетизуючи його. Меланка гине. Проте, немов із беззахисного вогника, що його так оберігала Меланка, займається народне повстання. Трагічна смерть дівчини обурює киян, і вони на чолі з Іваном Свічкою стають до борні за волю. Добі, коли була створена драматична поема «Свіччине весілля», особливо імпонував такий животрепетний мотив, як героїка боротьби за визволення від соціального й національного гніту. Драматург покладав великі надії на сценічне втілення своєї п’єси, але вперше вона була поставлена лише 1935 р.
«Майстри часу». Перед нами маленька залізнична станція. Ось-ось здійсниться мрія вчителя гімназії Леся Юркевича. Він їде до Парижа. Залишилося усього 24 хвилини до відправки поїзда, але німець годинникар Карфункель, у якого болять зуби, благає Юркевича дати йому хоч краплю чудодійних ліків. Той сердиться й пояснює, що треба принаймні півгодини, аби тільки розпакувати чемодан, і навідріз відмовляється допомогти Карфункелю. Тоді дзиґармейстер зловісно прорікає: «А ваші двадцять чотири хвилини, яких ві для мене пошкодуваль. Стережіться — ха-ха! — щоб в них не поналазиль події, від яких ви так старанно ховалься. О, ві ще не зналь, скільки подій може трапитись за двадцять чотири хвилини!» І справді, за цей час відбувається стільки подій, здебільшого неприємних, що їх вистачило б на кілька років провінційного життя.
Ця дія відбувається 1912 р., а через сім років, у розпалі громадянської війни, на тій самій станції знову зустрінуться герої п’єси. Карфункель ще сильний, нове його пророцтво також збувається. Але в двох наступних діях Карфункеля розвінчано. Не він володарює часом. Справжні майстри часу — Ліда, машиніст Черевко, шофер Таратута, котрі живуть ритмами й темпами нової доби.
П’єса «Майстри часу», спочатку відхилена, на Всесоюзному конкурсі драматургічних творів у 1934 р. дістала (під назвою «Годинникар і курка») третю премію. Ще раз І. Кочерга повертається до образу Карфункеля в роки Другої світової війни. Увівши кілька промовистих реплік, він трансформував його в провісника фашизму.
1944 р. драматург реалізує давній задум і створює романтичну драму «Ярослав Мудрий», вперше звернувшись до образу реальної історичної особи. Ярослав Мудрий поданий не тільки як державний діяч, а і як сповнена звичайних слабкостей людина. Однак князь має силу все підкоряти вищій меті свого життя, хоч би як це було часом болісно. І. Кочерга замислив «Ярослава Мудрого» як історичну трагедію. Однак деяка ідеалізація образу великого князя, надто прозорі сучасні акценти не дозволили авторові домогтися по-справжньому трагедійного звучання твору. Як романтична драма, п’єса «Ярослав Мудрий» є високим досягненням української літератури.
Драматургія Яківа Мамонтова (1886–1940)
Друкуватися Яків Мамонтов почав у журналі «Рідний край», редагованому Оленою Пчілкою. У 1907 р. було написано п’єсу «Дівчина з арфою». Автор її зазнав критики за символізм, за «винниченківщину», проте продовжував писати в такому ж дусі (п’єси «Над безоднею», 1919–1920; «Коли народ визволяється», 1924). Сповнена символів драма «Ave Marіa» (1924), у якій ідеться вже про атомну енергію та інші таємниці природи.
Критики звинувачували автора п’єс «Веселий Хам» (1921), «До третіх півнів» (1925) та «Республіка на колесах» (1928) у надмірному психологізмі, наслідуванні Г. Ібсена. Хоча він і розробляв актуальні теми, йому закидали аполітизм, декаденство, відрив від життя. Схвально була зустрінута глядачами трагікомедія «Рожеве павутиння» (1928), спрямована проти міщанства.
Після п’єс «Княжна Вікторія» (1929), «Його власність» (1930), «Золотий обруч» (1930, за повістю І. Франка «Захар Беркут») творча активність Я. Мамонтова знижується. Ще в 1936 p., напередодні масових репресій проти української культури, з’являється п’єса «Своя людина», а в 1939 р. — інсценізація повісті М. Коцюбинського «Fata morgana».

