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Урок № 21

ІІI.
Сприйняття й засвоєння НАВЧАЛЬНОГО МАТЕРІАЛУ
Тренувальні вправи.

1.
Прочитайте уривок із промови, визначте й випишіть зображально-виражальні засоби, використані в промові. Поміркуйте про їхню роль в естетиці тексту.

Коли американці свого часу запускали з мису Канаверал дослідну станцію з якимсь особливо потужним телескопом, що мав надзвичайно точну систему дзеркал, то, виявивши в останній момент дефект головного дзеркала, призупинили запуск, усунули дефект і лише тоді запустили цей телескоп на орбіту.

У переносному значенні таким телескопом, з такою системою дзеркал у кожній нації, в кожному суспільстві повинен бути весь комплекс гуманітарних наук, із літературою, освітою, мистецтвом,— і в складному спектрі цих дзеркал і віддзеркалень суспільство може мати об’єктивну картину самого себе і давати на світ невикривлену інформацію про себе, сфокусовану в головному дзеркалі. Ефект головного дзеркала, точність його оптики, грають вирішальну роль.

У нас же цей телескоп давно застарів. Маємо не ефект, а дефект головного дзеркала, місцями воно розбите, уламки розкидані скрізь по світу. Відтак і живемо в постійному відчутті негараздів, психологічного дискомфорту, викривленої істини. У той час, коли справжня дослідна станція з потужним нашим телескопом давно вже повинна пролітати над світом, вивчати світ об’єктивно, і об’єктивно ж віддзеркалювати світові нас.

Раніше це було неможливо. Ми були у складі імперії, вона робила свій імідж на експорт, коригувала систему ідеологічних дзеркал, створювала ілюзію своєї, а тому й нашої присутності у світі. Коли ж із гуркотом упала залізна завіса, виявилося, що по той бік завіси нас нема. Україну мало хто знає, її все ще плутають із Росією, її проблеми для світу неактуальні, за нею тягнеться шлейф історичних упереджень, не спростованих нами й досі.

Що повинна була відразу зробити Україна? Насамперед — об’єктивно оцінити ситуацію. Поставити свою оптику, свою систему дзеркал. Бути відкриттям для світу, а не морально ущебним народом в абераціях чужих віддзеркалень.

Бо ефективне не те, що заперечує чуже, а те, що утверджує своє.

(З виступу Л. Костенко в Києво-Могилянській академії, 
лекція «Гуманітарна аура нації або дефект головного дзеркала»)

5.
Користуючись умовною схемою, виконайте аналіз уривка з промови Сергія Жадана на врученні премії імені Василя Стуса.

…Так складається, що історія літератури в нашій країні зазвичай є ще й історією спротиву. Історією стійкості, історією совісті й сумління.

Можливо, саме це максимальне розширення території присутності та задіяності й робить нашу літературу далі затребуваною та живою.

Література, яка виходить поза межі книгарень та бібліотек, яка для читача є чимось більшим, аніж просто естетичний акт, самодостатній у своїй мистецькій доцільності, така література зазвичай має дещо інший градус звучання й користується дещо іншими механізмами комунікування з цим самим читачем.

Звісно, можна говорити про те, що подібна неможливість лишатися виключно на своїй території — території, умовно кажучи, чистого мистецтва — подібне виламування в площину соціального й політичного, виламування не завжди добровільне, часто навпаки — вимушене й спровоковане зовні, зазвичай свідчить не на користь самій поезії, самому письму, ставлячи його в залежність від зовнішніх обставин, позбавляючи його такої необхідної для мистецтва свободи дії та свободи вибору.

Втім, видається, що в реаліях українського культурного та політичного життя ми іноді не бачимо різниці між відсутністю вибору й страхом цей вибір зробити. Тобто видається, що в реаліях українського тривалого й усвідомленого спротиву та відстоювання своїх кордонів (і реальних, і віртуальних) майже обов’язковий для мистецтва вихід поза межі власне мистецького простору свідчить усе ж не про відсутність вибору як такого, а скоріше навпаки — про свідомий вибір. Тобто, говорячи просто, в умовах українського культурного існування, на відсутність вибору в стосунку до політичного й соціального нарікає зазвичай той, хто цей вибір зробити боїться.

Натомість завжди є можливість цього вибору уникнути. Справді, завжди є можливість промовчати й не реагувати. Лишатись у своїй зоні чистого мистецтва. Не вставати на захист, не підійматися на підтримку.

Підозрюю, багато хто вважає, що мистецтво саме так і має діяти — дистанціюватись від соціальних і політичних проблем, зосереджуватись виключно на собі.

Припускаю також, що для «споживачів культури», які так думають, позиція й сама постать Стуса є просто чужою, незрозумілою.

Припускаю, що для них Стус є постаттю не так поетичною, як політичною, міцно впаяною в незрозумілий український контекст, яку можна розглядати виключно в цьому контексті.

Чи обмежує це можливості поезії як такої?

Чи не йде це на шкоду мистецтву?

Можливо — якщо під мистецтвом ми розуміємо виключно сферу приватного, особистісного, незадіяного в зовнішні реалії, відірваного від життя інших.

Натомість, якщо ми не боїмось лишати за мистецтвом право реагувати на зовнішні подразники, право говорити не лише за себе, але й за тих, хто традиційно позбавлений голосу, позбавлений можливості висловитись — ми погодимось із тим, що вибір на користь реального, живого, болісного й не завжди комфортного життя, яким живуть твої співвітчизники, зовсім не є відмовою від поезії, відмовою від мистецтва.

Поезія не повинна боятись політики.

Поезія не повинна боятись життя.

Поезія не повинна боятись свого читача.

Загалом, поезія не повинна боятись. І, звісно ж, поезія, загалом, нікому нічого не повинна.

Умовна схема риторичного аналізу тексту

1.
Обґрунтуйте тему й мету тексту.

1)
Тему оцініть із позиції актуальності та повноти висвітлення.

2)
Зробити висновок про мету висловлення та ступінь її реалізації зможете, якщо висвітлите завдання, які ставить перед собою автор (якщо вони не озвучені, то зробіть власне припущення про них), та з’ясуєте, чи вдалося авторові їх досягти.

2.
Оцініть специфіку мовленнєвої культури автора за поданими параметрами:

— правильність (володіння нормами літературної мови — орфоепічними, орфографічними, граматичними, лексичними, стилістичними);

— виразність (наявність тропів, синтаксичних фігур; афоризмів, крилатих висловів);

— ясність (легко чи ні сприймається зміст висловлення);

— точність (використання слів у повній відповідності з їхнім значенням);

— стислість (уміння говорити суттєво);

— доцільність (відповідність мовлення цілям та умовам спілкування).

3.
Прокоментуйте композицію тексту за поданими параметрами:

— Виділіть структурні частини (зачин, вступ, основна частина, висновки, кінцівка);

— висловіть власну думку про якість структурних частин (відповідність класичним вимогам щодо змісту та форми кожної частини).

4.
Висвітліть джерела використаного матеріалу за поданими параметрами:

— Укажіть, які саме безпосередні та опосередковані джерела використані;

— оцініть їх доречність.

5.
Проаналізуйте власні відчуття, переживання, роздуми за поданими параметрами:

— Запишіть свої відчуття, переживання та роздуми під час читання тексту;

— зафіксуйте свої відчуття, переживання й роздуми після ознайомлення з текстом;

— обґрунтуйте, що змінилося у ваших відчуттях, переживаннях і роздумах під час читання та після ознайомлення з текстом.

